Mobilfunk — Elektrosmog fre1 Haus

Handys brauchen Mobilfunksendeanlagen, sogenannte Basisstationen, Sie machen das drahtlose Te-
lefonieren erst moglich. Sie nehmen die Funksignale der Handys auf, verarbeiten sie und leiten sie
weiter in Zentralrechner und die verschiedenen Telefonnetze. Sie strahlen rund um die Uhr, halten
standigen Kontakt zu den vielen Millionen mobiler Telefone, iiberwachen sie, suchen sie, finden sie,
versorgen sie, regeln sie, organisieren. Ein mannigfaltiges Wechselspiel von elektromagnetischer

Energie und Information.

Es gibt mehrere Zehntausend
solcher Basisstationen allein bei uns
in Dcutschland: auf Tirmcn, Ma-
stert, Didchern, Silos, Kaminen..., so-
gar Kirchen, nahezu flichen-
deckend, fast iiberall, in Stadt und
Land, in den Bergen, im Tal, auf In-
seln, in Ballungszentren, in Erho-
lungsgebieten. Die ersien wurden
1992 1nstalliert, danach wuchscn sie
wie Spargel aus dem Boden. Jede
Station besteht aus mehreren Einzel-
antennen mit wiederum mehreren
Sendckaniilen. Jeder Sendckanal
emittiert clektromagnetische Strah-
lung sehr hoher Frequenzen, soge-
nannte Mikrowellen. Die Reichwei-
ic betriigt bis zu mchreren Kilome-
termn.

Zur Zeit gibt es vier Betreiber fir
jc zwei D- und E-Netze, DeTeMo-
bil/Telekomund Vodatone/Mannes-
mann fiir D1 und D2, E-Plus und Vi-
ag-Interkom fiir E1 und E2. Weitere
Betreiber stehen schon in den Start-
lochern, z.B. fiir UMTS, eincm neu-
cn Mobilfunkstandard. Hierliir wer-
den noch einmal mehr als doppelt so
viele Basisstationen errichtet, der
Autbau ist im Gange. Uberali soll cs
midglich sein per Handy zu kommu-
nizieren, per Knopfdruck Konto-
stinde abzufragen. Reisen zu bu-
chen, im Internet zu surfen, Daten
iiber den Ather 7zu verschicken, sogar
ganze Biicher, Videos, Musik.

Neu an der digitalen Mobilfunk-
technik a la D- und E-Netz ist, dass
diese Mikrowellen nicht kontinuier-
lich ins Land abgesirahlt werden wie
man es vom Rundlunk oder anderen
traditionellen Sendern her kennt,
sondern getaktet, 7erhackt, in rhyth-
mischen Einzelpaketen. Wir haben
¢s hier neben der noch nie dagewese-
nen Senderdichte und Strahlungsin-
tensitiit mil ciner speziellen Strah-
lungsart zu tun, nidmlich einer gepul-
sten. Im Vergleich mit Licht wiire die
Gliihbime eine kontinuierliche, un-
gepulste Strahlungsguelle und der

Stroboskopblitz in der Diskothek el-
ne gepulste. Gepulste Mikrowellen
werden beim Handytelefonieren
erstmals fiir alltigliche Zwecke ein-
gesctzt, bisher kannte man sie nur
von medizinischen Anwendungen,
vom Radar oder auch vom Mikro-
wellenherd.

Dem grofien Bruder Mobilfunk
machen es seit wenigen Jahren Milli-
onen digitale schnurlose Telefone
fiir den Hausgebrauch nach: DECT
heifit der Standard, nach dem sic
funktionieren. Auch DECT-Schnur-
lose funken mil gepuisten Wellen,
his zu 300 Meter weil, vom Wohn-
raum zum Garten, vom Speicherzum
Keller, und das nicht nur wihrend ei-
nes Gesprichs, nein, deren unschein-
bare kleine Basisstationen strahlen
nonstop, immer, Tag und Nacht, egal
obman telefoniert oder nicht. Weite-
re gepulste Funkanwendungen zie-
hen in den nichsten Jahren in unsere
Hiuser cin: Biuetooth, Last Mile, W-
LAN. Tetra...

Nicht nur technische Antenncn
empfangen diese elektromagneti-
schen Wellen, gehen in Resonanz
mit thnen, sondern auch Menschen,
Tiere, Biume, die ganzc Natur, Wis-
senschaftliche Forschungsergebnis-
se bestitigen von Jahr zu Jahr zuneh-
mend: Gepulste Mikrowellen sind
biologisch kritisch, offensichtlich
kritischer als ungepulste. Der Medi-
zin-Physiker Dr. Lebrecht von Klit-
zing von der Universitét Liibeck fand
bei Hirnstrommessungen auffilli-
ge Spitzen im menschlichen EEG,
aber nur unter Einfluss gepulster
Wellen, bei ungepulsien nicht. An-
dere Wissenschaftler bestitigen den
Eflekt, so der Neurologe und Elek-
trosmog-Experte der Loma-Linda-
Universitiit in Kalifornien, Prof. Dr.
Ross Adey: "Wir wissen gut, dass ge-
pulste Signale auf den Menschen
starker einwirken als ungepulste.
Gepulste Mikrowellen greifen tief in
biologische Prozesse ein." Dabei

geht es um Stiirken. wie man sie im
Alltag in der Umgebung von Mobil-
funksendern oder beim Handytelefo-
nieren findct. Das Institut fiir Toxi-
kologie der Uni Ziirich unter der Lei-
tung von Prof. Dr, Alexander Borbe-
ly: "Verdnderungen im EEG traten
nach 15 Minuten Einschaltzeit auf.
Im Schlaf-EEG gab es Verkiirzun-
gcn der REM-Phase.” Keinen Zwei-
fel lisst auch die Berliner Bundesan-
stalt fiir Arbeitsmedizin: "Gepulste
Mikrowclen der [ntensitit cincs
Mobilfunktelefonates  beeinflussen
die Gehimaktivitit." Wissenschaft-
ler sprechen von Hormon-, Stoff-
wechsel-, Herz- und Kreislaufpro-
blemen, Offnung der Blut-Hirn-
Schranke, Krebs und Alzheimer, um
nur Beispiele zunennen, Dr, Dun Ly-
le von Loma-Linda: "Gepulste Mi-
krowellen schidigen das lmmunsy-
stemn und stéren Neurotransmitterab-
ldufe."

Die erwihnten biologischen
Spontaneffekte wurden von den
Wissenschaftlernbei Strahlungsstér-
kenim Bereich einiger 100 bis weni-
ger 1000 pWim? (Mikrowatt pro
Quadratmeter) gefunden, die unge-
woéhnlichen EEG-Peaks im  Lii-
becker Unilabor bei 1000 wW/m2.
Das sind Intensitdten, wie wir sie ei-
nige 10 bis wenige 100 Meter um
Mebilfunk-Basisstationen  herum
und bis zu mehreren Metern an den
DECT-Schnurlosen messen.

Der Gesetzgeber bictet Keinen
ausreichenden vorsorglichen Ge-
sundheitsschutz. Es gibt zwar seit
1997 rechtlich verbindliche Grenz-
werte det 26, BIimSchV, der Bundes-
Immissionsschutz-Verordnung. Die
Berechnungsgrundlage der Verord-
nungswerte ist jedoch die vorcilige,
veraltete und unseres Frachtens nai-
ve Annahme, dass nur der thermi-
sche Effekt biologisch relevant ist,
das heifdt, dass nur eine Erwiirmung
des Korpers oder von Korperteilen
als Folge der etektromagnetischen
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Feldeinwirkung gefihrlich werden
kdnnte. Solche Effekte sind wissen-
schaftlich akzeptiert, hicrzu gibt es
tausende Studien, und es gab Ver-
letzte und Tote durch Verbrennung
bei Arbeitern an Radaranlagen. Zur
Vermeidung iibermiBiger Erhitzung
hat man Grenzwerte, filr das D-Netz
4.500.000 pW/m? und fiir das E-Nctz
G.000.000 pW/m. Dicsc absurden
Werte findet man im Alltag nirgend-
wo, nicht cinmal recht nah an groflen
Mobilfunkeinrichtungen., Thermik
ist beim Mobilfunk nicht das Pro-
blem. Somit hat die Industrie recht-
lich abgesichert freie Bahn,

Anwohner in der nitheren Umge-
bung solcher Mabitfunkstationen
sorgen sich nicht um kérperliche Er-
warmung (denn dann miissien Son-
nenbaden, Wirmeflaschen und Sau-
nagiinge noch gefihrlicher und ver-
boten sein), sie stellen vielmehr die
berechtigte Frage nach den vielen
m&glichen gesundheillichen Risiken
von Allergie tiber Krebs bis Schlaflo-
sigkeit oder Kopfschmerz. Derart bi-
ologisch entscheidende jedoch stets
nichtthermische Symptome wur-
den bei der allzu theoretischen Be-
rechnung der Grenzwerte iiberhaupt
nicht beriicksichtigt. Aulerdem geht
cs bei dersogenannten Elekirosmog-
verordmung um akute Gefahren,
nicht um Langzeitschdaden. Von Le-
bensqualitit, Wohlbelinden oder Vi-
talitit ganz zu schweigen. Es gibt
Zwar iminer mehr ernst zu nehmende
wissenschaftliche Hinweise auf ge-
sundheitlich  besorgniserregende
nichtthermische Probleme als Folge
dicser jungen gepulsten Mikrowel-
lentechnik, sie gelten aber noch nicht
als ausrcichende und von allen spe-
ziell Industrie und Gesetzgeber ak-
zeptierte Beweise.

Prof. Dr, Jiirgen Bernhardt, ehe-
maliger Leiter der Abteilung Strah-
lenhygiene am Bundesamt fiir Strah-
lenschutz, bestitigte vor vier Jahren
im Fernsehen: "Die Forschungen be-
riicksichtigen nur die Wirmewir-
kung durch elektromagnctische
Strahlung.” Auf die Bemerkung des
Redakteurs, das hére sich ja an wie
ein grol angelegter Menschenver-
such und es wiirde zu industrienah
gcforscht, sagte er: "Das beklage ich
auch. Es miisste ein unabhiingiges
wissenschaftliches Gremium geben,
welches die Forschungsgelder ver-
plant.” Die Industrie kann die For-
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schung also behindern? "Ja, das ist
richtig.” Zur Verordnung sagte Prof.
Bernhardt vor drei Jahren, inzwi-
schenzum Vorsitzenden der Interna-
tionalen Strahlenschutz-Kommis-
sion [CNIRP aufeestiegen, die welt-
well Grenzwerte crarbeitet und an-
bieter: "Zwcifelsfrei verstanden ha-
ben wir bei den Funkwellen nur dic
thermische Wirkung, und nur auf
dieser Basis kOnnen wir derzeit
Grenzwerte festlegen., Es gibt darii-
ber hinaus Hinwelse auf krebsfor-
dernde Wirkungen und Stérungen
ander Zellmembran.” Aul dieFrage,
warum Grenzwerte ohne ausreichen-
des Wissen um die biologische Ge-
fahrlichkeit festgelegt werden und
warum man dicse nicht beim gering-
sten Anzeichen einer Gefahr scnke,
meinteer: "Wenn man die Grenzwer-
te reduziert, macht man die Wirt-
schaft kaputl, dann wird der Standort
Deutschiand gefihrdet.”

Simone Probst, Parlamentarische
Staatssekretirin im Bundcsministe-
rinm fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaklorsicherheit weist im  Juni
200% nochmals darauf hin: "Der
Grundgedanke guter Umweltpo-
litik_ néimlich jener der Vorsorge, ist
nicht implementiert.” Das NRW-
Umweltministerium ant die Anfrage
eines Diisseldorfer Biirgers zur Eiek-
trosmogverordnung: "Neben den ab-
gesicherten thermischen Wirkun-
gen, welche Grundlage der Grenz-
werte sind, gibt es eine grofic Zahl
von Hinweisen auf Langzeitwir-
kungen, z.B, Kinderleukimie, Hirn-
tumore und Brustkrebs, weit unter-
halb dieser Werte.”

Die Weltgesundheitsorganisation
duBerte sich ebenfalls unmissver-
stiindlich: "Keine Normungsbehorde
hat Grenzwerte mit dem Zicl erlas-
sen, vor langfristigen pesundheitli-
chen Auswirkungen wie einem
mdglichen Krebsrisiko zu schiitzen.”
Der Umweltausschuss des EU-Par-
laments gibt zum Thema Mobilfunk
Ende 2000 zu bedenken: "Ange-
sichts einer Vielzahl vorliegender
wisscnschaftlicher Befunde kann
man weder das Krebsrisiko noch
verschicdenc andere biologische Ef-
tfekte einfach abmun." Von Jahr zu
Jahr wird die Kritik an den Grenz-
werten iiberall lauter. Prof. Dr, Heyo
Eckel, Leiter des Umweltausschus-
ses der Bundesérztekammer im Au-
gust 2000: "Es gibt gewichtige Hin-

weise fir Schiden durch Mobil-
fonkstrahlung. Ich halte es fiir sorg-
los, wenn man an den bestechenden
Grenzwerten festhalt. Die zustindi-
gen Behdrden werden von uns drin-
gend aufgefordert, sich mit den wis-
senschaltlichen Ergebnissen, und cs
handelt sich um zahlrciche seritse
Forschungen, das seideutlich betont,
auseinanderzusetzen,”

Prof. Dr.-1ng. Giinter Kiis. Mikro-
wellenexperte der Bundeswehr-Uni-
versitdt: "Grenzwerte in Deutsch-
land sind reichlich hoch. In Russ-
land werden in der Medizin gepulste
Mikrowellen zu Therapiezwecken
eingeselzl, die nachweislich wirken;
diese licgen beim 10.000stel der
deutschen Grenzwerle. Dic Strah-
lung der Mobilfunknetze liegt zwar
unter den Grenzwerten, aber diese
orientieren sich nicht an der Gesund-
heit." Prof. Dr.-lng. Alexander H.
Volger, Honorarprofessor  der
RWTH Aachenim April 2001 "Ver-
ordnung und Standortbescheinigung
bieten kcinen Schutz. Die Behaup-
tung einer Schutzwirkung durch die
Behorden ist als wissenschaftliche
Falschinformation anzuschen, Dies
entspricht rechtlichallen Merkmalen
des Beirugs und schlicBt grob fahr-
liissige bis absichtliche Gefdhrdung
und Kdrperverletzung ein."

Schon im Mirz 1994 verdffent-
licht der Diisseldorfer Landlag: "Die
flichendeckende Mobilfunkeinfiih-
rung ohne eine umfassendc Ab-
schitzung der Risiken fiir den Men-
schen ist unverantwortlich.” Diese
Risikoabschitzung steht bis heule
noch aus. Wegen der inzwischen
zahlreichen und stetig zunehmenden
Hinweise auf biologische Probieme
fordert der Bund fiir Unnwelt und Na-
turschutz im August 2001: "Die
Grenzwerle  miisscn um das
10.000fache gesenkt werden." Der
BUND entspricht damit der Forde-
rung vieler Wissenschaftler, Medizi-
ner und Institutionen, so auch einer
Wissenschaftler-Gruppe von 19
Elektrosmog-Experten aus 10 Lin-
dern, die auf der 'Internationalen
Konferenz zur Situierung ven Mo-
bilfunksendern' in Salzburg im Juni
2000 eine entsprechende Resolution
unterschricben. Die Bundesirzte-
kammer stellt sich hinter die Resolu-
tion.

Kritische Wissenschalller, Um-



weltmediziner und kliniken, Um-
weltverbinde und labore, Baubiolo-
gen, Biirgerinitiativen und Selbsthil-
fegruppen fordern noch niedrigere
Grenzwerte. Aus gutem Grand, gibt
es doch inzwischen reichlich Erfah-
rung mit gesundheitlichen 'roble-
men durch Mobilfunk und erstaun-
lichen Brfolgen nach seiner Reduzie-
rung. So cmpfiehlt das Magazin
OkoTest im April-Heft 2001 nach
Absprache mit Dr. von Klitzing,
Prof. Kiis und uns von der Baubiolo-
gie Maes den "realistischen Vorsor-
gewert" von 10 pW/m® zu unter-
schreiten, um biologische Risiken
niedrig zu halten, speziell wenn es
wn dauerhafte Einwirkungen geht.
Fiir Sensible, Kinder und Kranke so-
wie fiir Schlaf und Regenerationshe-
reiche sollten noch niedrigere Werte
realisiert werden. Gerade in der
Schlafphase soll .die Einwirkung
sehrernst genommen werden und die
Exposition so nicdrig wie eben mig-
lich sein. Angestrebt werden hier
Werte von unter 1 pW/m?.

Wie wichtig ein Anstrchen mig-
lichst geringer Strahlenbelastung
durch den sich explosiv verbreiten-
den Mobilfunk in einer zivilisierten
Welt voller technischer und toxi-
scher Risikofaktoren ist, das bringt
die Anssage der Deutschen Gesell-
schaft fiir Umwelt und Humantexi-
kologie DGUHT, ein Zusammen-
schluss von Arzten, auf den Punkt:
"Jeder Vierte hat ein geschidigtes
Tmmun, Nerven oder Hormonsy-
stcm. Jeder Dritte ist Allergiker, Wir
haben den Punkt crreicht, der Keine
zusitzlichen Belastungen mehr
vertriigt.” Vorsicht steht im Vorder-
grund, solange man nicht mehr weill
als hisher. Was man weill ist, dass es
mehr Forschungsliicken als  For-
schungsergcbnisse in Bezug auf ge-
pulste Mikrowellen gibt, dass ernst
zu nehmende wissenschaftliche Hin-
weise auf biologische Probleme so-
wie entsprechende Erfahrungen und
Fallbeispicle, die nicht immer wic-
der dem Placebo oder der Angst vor
Strahlung zugeordnet werden kon-
nen, massiv zunehmen.

So HuBerte sich auch Prot. Dr.
Wilhelm Mosgoller, Krebsforscher
der Uni Wien, im Sommer 20} kri-
tisch: "Fiir biologische Beeintréchti-
gungen spielt dic Zeitdauer eine
grobe Rolle, in der man den Mikro-
wellen ausgeselztist. Es ist noch vol-

lig unbekannt, wie hoch der Schwel-
lenwert ist, das heillt, ab welchem
Wert es gefidhrlich wird. Fest steht,
die Risiken werden unterschiitzt. Es
gibt etliche Studicn, die im Hinblick
auf ein Krebsrisiko sehr beunruhi-
gendsind.” Das Ecolog-Institut Han-
nover unter der Leitung von Dr. HP.
Neitzke fuhrte die umlangreichste
Risikobewertung weltweitcr For-
schungsergebnisse im Auftrag der
Telekom durch und kommentierte
im Mai 200}: "Beeintrichligungen
des Immunsystems sind vielfach
nachgewiesen. Es ist nicht auszu-
schliellen, dass die Mobilfunkfelder
krehsfordernde Wirkung haben, also
dass Krebs sich in deren Einfluss
schneller entwickelt und fataler ver-
liuft als iiblich. Es wurde nachge-
wiesen, dass vermchrt Stresshormo-
ne ausgeschiittet werden mit allen
Konsequenzen, die das haben kann.
Es gibt Stirungen vieler Zellfunktio-
nen, was besonders bedenklich
stimmt. Die Auswirkung, die das al-
ies auf den Organismus hat, kinnen
wir noch gar nicht abschiitzen.”

Nachgewicsene biologische Ef-
fekte kennt man inzwischen reich-
lich, nurwas sicin Bezug auf konkre-
te gesundheitliche Schidigungen
jetzt, bald oder fiir kommende Gene-
rationen bedeuten, das weill noch
keiner.

Prof. Dr. Karl Hecht ist Leiter des
Pathologischen Institutes der Berli-
ner Charité und Direktor des Institu-
tes flr Stressforschung. Er und sein
Wissenschaftlerteam werteten 1m
Auftrag des Bundesinstitutes fiir Te-
lekommunikation 1300 russische
Forschungscrgebnisse aus: "Biolo-
gische Wirkungen bestehen unbe-
streitbar. Uber Zusammenhinge mit
Krankheilen, speziell Leukémie und
Krebs, liegen Untersuchungsergeh-
nisse vor. Elcktromagnetische Fel-
der kinnen als negativer Stress be-
wertet werden, dessen pathogene
Wirkung eventuell erst nach Fahren
sichtbar wird." Prof, D, .G, Hyland
vom Institut fiir Physik an der Uni-
versity of Warwick erinnert 2001 an
die fatale Wirkung von Mikrowel-
len: "Zur Unterstiitzung der Tatsache
der gesundheitsschidlichen Auswir-
kungen von Mikrowellen, wie sie
heute beim Mobilfunk benutrt wer-
den, sollten wir uns an folgendes er-
innern: Wihrend des 'kalten Krieges'
war die Mikrowellenbestrahlung der

westlichen Botschaften in Moskau,
diedie Sowjctunion mit der crklérten
Absicht durchfihrte, Gesundheits-
schiiden bcim Botschaftspersonal zu
verursachen, erfolgreich. Die einge-
setzten Mikrowellenstiitken lagen
zwischen der eines Handys und einer
Basisstation."

Verantwortungshewusst bekann-
ten die Regierungschefs bet den Um-
weltkonferenzen in Ric de Janeiro:
"Bei konkretem Verdacht auf ge-
sundheitliche Folgen ncuer Techni-
ken muss direkt reagiert und nicht
ahgewartet werden, his die oft kom-
plizierten Ursachen liickenlos nach-
zuweisen sind. Wissenschaftliche
Unsicherheit darf nicht benutzt wer-
den, um kostenverursachende MaB-
nahmen, diec Umweltschiiden vor-
beugen, zurickzuostellen. MaBnah-
men sollen ergriffen werden, wenn
negative Auswirkungen auf die Ge-
sundheit oder die Umwelt vermutet
werden, auch wenn es noch keinen
echten Beweis gibt."

Das Verwaltungsgericht Gelsen-
Kirchen sperrte 1993 einen D1-Turm
in Essen mit der Begriindung: "Die
verfassungsrechtliche  Verantwor-
tung des Staates fiir die Grundrechte
unserer Biirger verbietet, wenn Ge-
sundheitsrisiken nicht ausge-
schlossen werden kinnen, das Kind
zunichst in den Brunnen fallen zn
lassenunderstdann zu versuchen, et-
waig aufiretenden Schilden entge-
genzuwirken. Eine neuvartige Tech-
nologie darf nicht gleich ¢inem
GroBversuch an der Bevilkerung auf
ihre Unschédlichkeit tiberpriift wer-
den."

Hinweise auf Probleme gibt es
nicht nur beim Menschen, auch Tier-
mediziner und Natnrschiitzer hor-
chen auf. Mikrowellen scheinen am
Waldsterben zumindest beteiligt zu
sein. Vigel und Fledermiuse verlas-
sen ihre Nester nach Installation neu-
er Sender inderNihe, Duas ARD-Ma-
gazin Report' berichtet im August
2000: "Mehr ais 40 internationale
Forschungen geben Hinwelse aul
Schiden durch Mobiltunkstrahlen
von Sendeanlagen, 7.B. Hirnschiden
bet Tieren oder Krebs bei Miusen.
Tierdrzte uatersuchten Bauernhéfe
in Bayern und Hessen, und zwar Hi-
fe mit Mobilfunkbelastung und oh-
ne. Aufden Hofen mit Sendernin der
Nzhe gab cs mehr Misshildungen,
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und die Tiere verhielten sich anders.
Diec Studie im Auftrag des bayeri-
schen Umweltministcriums bestitigt
vorangegangene, bei denen im Mo-
bilfunkeinfluss ebenfalis Missbil-
dungen, Fehlgeburten, Verhaltens-
stdrungen und die Verringcrung der
Milchleistung festgestellt wurden.
Immer mehr Landwirtc melden sich
und bestitigen die Beobachtung: Mit
dem Errichten never Mobilfunksen-
der in der Nihe ihrer Hofe kamen
zeitgleich die Probleme beim Vieh."

Dr. Michael Repacholi, Beaut-
tragter der WHO fiir elcktromagneti-
sche Felder, forschte im Auftrag der
australischen Telekom (Telstra) und
berichtete dem 'FocusTV' im Mai
1997: "Die Lymphknotenkrebsra-
te beil Versuchsméusen war mehr als
doppelt so hoch, nachdem die Tiere
neun Monate lang zweimal tiglich
eine halbe Stundc mit gepulsten elek-
tromagnetischen Handywellen be-
strahlt wurden. Es ist offensichtlich,
dass die Telefonindustric nicht er-
freut war iiber unsere Ergcbnisse,
weil sie zeigten, dass es Gesund-
heitsrisiken gibt." Prof. Dr. Woli-
gang Loscher von der Tierértzlichen
Hochschule Hannover kommentier-
te in der ‘Stiddeutschen Zeitung' im
Mai 1997 die Repacholi-Studie:
"Keine Firma der Welt entwickeltein
Arzneimittel, welches bei Versuchs-
tieren Krebs ausldst, und sagt dann,
wie das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz. dic Handyhersteller und Mo-
bilfunkindustrie, das werde beim
Menschen schon nicht auftreten.”

Dr. George Carlo, Medizin-Phy-
siker und Leiter einer von der US-
Mobilfunkindustric geplanten 27-
Millionen-Dollar-Swdie, sollte die
Ungefihrlichkeit des Mobilfunks
beweisen und kam 1999 zu dem
Schluss: "Wir haben Blut in Rea-
genzgldsern mit Mikrowellen be-
strahlt, die #dhnlich der Handystrah-
lung sind. Es zeigte sich, dass sich
unter dem Feldeinfluss die Zellker-
ne spalten. Es gibt Beweise fiir
Schiden durch Mobilfunk. Es geht
nicht nur um Hirntumore, Krebs und
Blutverinderungen, sondern auch
um genetische Stérungen und andere
Probleme. Wenn wir jelzt keine um-
fassenden Forschungen anstellen
und dic Augen schlieflen, dann bringt
das nichts. Mit den Informationen,
die wir zum jetzigen Zeitpunk(in decr
Hand haben, ist Entwarnung absolut
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unhaltbar.” Darauthin wurde die
Studie von der Industrie abgebro-
chen und nicht zu Ende gefiihnt.

Wegen der vielen besorgniserre-
genden Hinweise wird man an ver-
antwortlichen Stellen bewusster und
vorsichitiger im Umgang mit dem
Mobilfunk. 50 schliefit dic Stadt
Maintal ab Juni 2001 keine neuen
Vertrige zur Errichtung von Mobil-
funksendeanlagen in ihren Wohn
und Gewerbegebieten mehr ab. Der
Magistrat will sich an der Auswahl
zukiinftiger Standorte aktiv beieili-
gen und darauf achten, dass neuc An-
lagen nicht in bebauter Ortslage ent-
stehen und bestehende Sender anfier-
halb des QOrtes moglichst von mehre-
ren Mobilfunkbetreibern gemeinsam
genutzt werden. Dazu soll die lokale
Biirgeriniliative bei der jeweiligen
Standortwahl angehdrt werden. So
das Parlament der Stadt in einem ein-

stuimmigen Beschluss aller Partcien

CDU, SPD, Griine und FDP. Ande-
ren Stideen gilt Maintal als Vorbild,
man bemiiht sich um mehr Einbezie-
hung der lokalen Poelitiker und der
Bevdlkerung vor der Neuinstallation
von Funkanlagen.

"Keine Mobilfunkantennen mehr
in sensiblen Bereichen wie Kinder-
girten und Schulen. Sendeanlagen
méglichst weit weg von Wohnge-
bieten." Das fordem scit Sommer
2001 mehrere Stidte, z.B. Diisscl-
dorf, K8ln, Krefeld, Miilhcim, Re-
gensburg und Miinchen. Andere
Stiidie und Gemeinden ziehen nach.
“Keine Funkanlagen mehr auf
Wohnhiusern”, so die Stadt Aschat-
fenburg seit November 1998. "Sen-
deanlagen gchoren nichtin Wohnge-
biete und auf Kirchen." Das be-
schlieBen alle bayerischen Bistlimer
wie Miinchen, Freising oder Wiirz-
burg im Juli 1998. "Gesundheitliche
Beeintrichtigung kann nicht ausge-
schlossen werden”, so der Umwelt-
rat der Evangelischen Kirche West-
falen. Die Ditzese Wirzburg im
'Merkur plus’, Ausgabe September
2001 "Mitunserem Fintreten fiir das
Leben und die Bewahrung der
Schpfung machen wir uns unglaub-
wiirdig, wenn wir solche Sendesta-
tionen ohne solide Einschétzung des
maoglichen Risikos zulassen.”

Es gibt in Deutschland inzwi-
schen iiber 5000 Biirgerinitiativen
gegen Mobilfunksendeznlagen, cs

werden jede Woche mehr. Anwiilte
und Richter haben alle Hinde voll zu
tun. Es ist gelungen, den Bau von
Sendern zu stoppen oder bestehendc
Anlagen abzuschalten. Anfang 1998
wurden auf dem Ratinger Rathaus
aul Druck der Verwaltung die E-
Netz und Funkrufsender verlegt, es
gab gesundheitliche Klagen vom
Personal., Auf Ende 2000 setzte die
Stadt Dormagen die Frist zum Ab-
bau einer Sendeanlage in einem rei-
nen Wohngebict. Im September
2000 lieB das Landgericht Frankfurt
die Telekom-Sender auf der Kreuz-
kirche in Oberursel abschalten. In
Freiburg wurde Ende 2000 eine be-
reits genehmigte Funkaniage nach
Amtsrichterbeschluss wieder stillge-
legt, aus gesundheitlichen Griinden:
Sic stand finf Meter neben dem
Schlafraum eines kranken Mannes,
Herzschrittmachertriger und nach
einem Schlaganfall halbseilig ge-
lihmt. Tm Herbst 2001 stoppte das
Verwaltungsgericht Didsseldorf den
Bau einer Telekom-Basisstation in
Kaarst.

Anwohner klagten. Gewerbliche
Funkantennen gechdren ohne Bauge-
nehmigung nicht in reinc Wohnge-
biete, so das Gericht. Anwalt Cornel
Hiisch: "Behdrden argumentieren,
solche Anlagen seien unter zehn Me-
ter Hohe genehmigungstrei. Jetzt
miissen sic Farbe bekennen. Mobil-
funkstationen gchéren in Gewerbe
und Ortsrandgebiete, wo sic nieman-
den optisch oder durch Strahlung std-
ren.”

Wir yon der Baubiologie Maes
und die Arzte, mit denen wir zusam-
menarbeiten, erleben in den letzten
Jahren zunchmend, dass Menschen
auf die gepulste Strahlung solcher
Senderreagieren. Immer mchr Funk-
anlagen werden in Nacht-und Nebel-
Aktionen errichtct, bestehende wer-
den stindig nachgeriistet. Die Kla-
gen werden lauter, dass korperliche
und seelische Symptome wie Migré-
ne, Schwindel, Miidigkeit, Ohren-
rauschen, Nervenprobleme, Kon-
zentrationsstorungen oder schlechter
werdendes Gedichtnis, Gereiztheit,
Angste oder Herzprobleme auftra-
ten, nachdem man in der Nihe neue
Sender installierte. Die gesundheitli-
chen Erfolge nach Abschirmung
von funkbestrahiten Rdumen, Verle-
oung von Schiafpliatzen in weniger
belastete Bereiche oder Entfernung



der Verursacher werden immer deut-
licher. Es besteht deshalb tiir uns alle
Baubiologen und Arzte kein Zweifel
mehr, dass dieser Elekirosmog zur
Gesundheitsgefahr werden kann,
nicht bei jedem, aber bei vielen. Wir
wissen noch nicht genau, warum s
soist, kennendic biologischen Wirk-
mechanismen noch zu wenig, wissen
aber nach jahrelanger Recherche,
dass es so 15t Viele Fallbeispiele
sprechen eine unmissverstiindliche
Sprache.

Wir von der Baubiologie Maes
haben in vielen deutschen Wohnge-
bieten von Sylt bis Miinchen Mes-
sungen in der Umgebung von Mobil-
funk-Basisstationen durchgefiihrt,
um herauszufinden, welcher Strah-
lenbelastung dic hier in thren Hiu-
sern lebenden Menschen ausgesetzt
sind. Wir werteten iiber 1000 Mess-
ergebnisse der letzten vier Jahre aus
und kamen unter anderem zu folgen-
den Erkenntnissen:

» Der Durchschpittswert der Mo-
bilfunk-Strahlung in Hiusern, be-
vorzugt in Schlalbereichen, liegl
nach unserer Erfahrung bis Ende
des Jahres 2000 im Bereich von
0,01 bis 1 pW/m? {Mikrowatt pro
Quadratmeter). Er nimmt von
Tahr zu Jahr durch die steigende
Zahl von Basisstationen zu. Jetzt
diirfte das Mittel in Innenriumen
schon auf das etwa Zehntfache,
ndmlich 0,1 bisiiber | WW/m? ge-
stiegen sein.

* Die niedrigsten Werte in Innen-
rdaumen lagen in {ibcr 1 km Ab-
stand zur niichsten Mobilfunksta-
tion im Bereich unter 0,001 bis 10
LWW/m’, die hdchsten in 5 bis 20
m Distanz. mit uneinschétzbaren
Streuungen im Bereich von 10 bis
152.000 tW/m>,

+ Bei bis zu 100 Meter Abstand zu
Funkanlagen muss unier ungiin-
stigen Verhiiltnissen mit bis zu
1000 pW/m?® Strahlungsstirke
und teilweise dariiber gerechnet
werden.

« Selbst bei weitem Abstand zu
Funkstationen und sehr niedrigen
Messwerten um  die 0,001
UW/m? war das Telefonieren milt
Handys ohne technische Proble-
me moglich.

» Dic theoreltische Abschitzung
oder Berechnung ciner Belas-

tung durch Funkanlagen anhand
von  Botfernungsangaben  ist
kaum mdglich, Neben dem Ab-
stand zu den Emittenten ist die ge-
nave Kenntnis vieler Aspekte
wichtig, z.B. die Bestlickung der
Funkanlage(n) mut ihren ver-
schicdenen Senderarten, die Leis-
tung und Auslastung der einzel-
nen Sender und Kanile und ihre
Ausrichtung, die Lage der betrof-
fenen Riume im Haus (Erd- oder
Dachgeschoss), das Abschirm-
verhalten der Gebdude (Baumas-
se, Fenster), die Reflexionen der
Strahlang in der Umgebung, die
Frage, ob das Haus in der Haupt-
strahlrichtung einer oder mehre-
rer Sender liegt, ob Sichtkontakt
7ur Anlage besteht, ob sic liber-
haupt schon auf Sendung ging
oder nur mstalliert wurde...

Zur Sicherheit sind gezielte, sach-
verstindige und inferessenunab-
hingige Messungen vor Ort und
die Bewertung der Ergebnisse auf
nichtthermischer, sprich bivlogi-
scher Grundlage notwendig und
unverzichtbar. Vorsicht: Betrei-
ber, Behorden, Hochschulen,
TUVs... messen und mitteln oft
nach Thermikmanier und Vorga-
ben der Verordnung, komnien so
zu Unterbewertungen und biolo-
gisch kaum brauchbaren Rliick-
schliissen.

Zunehmend hiufiger und teilwei-
se noch intensiver als durch den D
und E-Netz-Mobilfunk von aubcn
sind gepulste Mikrowellenbela-
stungen durch die nonstop fun-
kenden unscheinbaren Basissta-
ttonen der DECT-Schaurlostele-
fone in Hiusern zu linden.

Etwa 200 % der Menschen klagen
im Schlafbereich ab 10 pW/m?
tiber mehr oder minder heftige
Gesundhettsstorungen nach Inbe-
tricbnahme von  Mobilfunkan-
lagen in der Umgebung, bei
DECT-Telefonen teilweise bei
noch niedrigeren Intensitiiten.

Bei gut 90 % unserer Messungen
fiel dic Strahlung von Mobilfunk-
Basisstationen deutlich kritischer
aus als die zahlreicher anderer
Senderaktivititen von Radio iiber
Fernsehen bis zu Betriebs-, Biin-
del-, Daten-, Flug- und Richtfunk
oder Radar, Militir, Polizei, Feu-
erwehr, Funkruf uwnd andere

Hilfsdicnste, um nur einige Bei-
spiele zu nennen,

In Anbetracht der hohen Feldstir-
ken in der Nihe von Mohilfunkan-
lagen und der vorliegenden For-
schungsergebnisse zur Problematik
nichtthermischer Wirkungen durch
gepulste Mikrowellen sowie unserer
Erfahrung mitden Folgen dieserneu-
cn Technik mahnen wir zur Vor-
sicht. Wirstimmen mit vielen Arzten
und Wissenschaftlern tibercin, die
aus Vorsorge fordern, die personli-
che Dosis moglichst niedrig zu hai-
ten, unabhingig von offizicllen
Grenzwerten. Sender dieser Art, so
meinen wir schon lange und nun
auch Behorden, Kommunen, Bistii-
mer..., gehoren nicht in Wohnge-
biete. Betreiber, Politiker, Vermie-
ter, Anwohncr, Biirgerinitiativen,
Umweltmediziner, unabhingige
Elektrosmog-Experten... miissen zu-
sammen an emen Tisch, um aus der
Sitvation das Beste zu machen,

Wir unterstreichen dic Forderung
des Umweltmagazins Oko-Test nach
cinem "empfehlenswerten und reali-
stischen Vorsorgewert" von maxi-
mal 10 uW/m>*. Wenn nicht mehr als
10 uW/m? Mobilfunkstrahlung einen
Rauam erreichen, dann, und nur dann,
haben die Bewohner recht gutc
Chancen  weilere  individuelle
Schutzmaf3nalimen eigenverant-
wortlich vornehmen zu kénnen, z.B.
durch Abschirmungen im Schlafbe-
reich, um auf anzustrebende Werte
unter 1 LW/m? zu kommen. Das ist
nicht technikfeindlich, denn eine op-
timale Handyversorgung wiire ge-
wihrleistet, weil Handys ja schon im
Bereich von 0,001 pW/m? und dar-
unter funktionieren. '

Wir alle stehen am Anfang der drin-
gend notwendigen Forschungs und
Aufkldrmngsarbeit. Keiner sollte so
tun als hétte er den Uberblick. Die
Zeit fiir Entwarnung 18l genau 50 we-
nig reif wie fiir Panikmache. Die Zeit
ist aber iiberreil fiir die sinnvolle Re-
duzierung atler moglichen und unné-
tigen Elektrosmogverursacher und
lir vorbecugenden Schutz.

Baubiologie Maes, Nauss
(Wolfgang Maes, Dr, Manired
Mierau, Dr. Thomas Haumann)
Dipl.Ing. Helmut Merkel. Maintal
DiplIng. Norbert Honisch, St.Johann
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